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fristelser til at hyppe
deres egen privatfilosofi.
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Fristelsernei 1

DET er forfriskende at mede
mennesker, som kzmper for
deres ideer med &ben pande og
rene vaben. Ef sidant mede er
velgerende, uanset om man
sympatiserer med de pégel-
dendes ideer. Ja, selv dem,
som kamper for et mil som er
diametralt modsat af ens egen
kan man kun respektere, nar
kampen fores i @erlighedens og
redelighedens navn uden at
fordeekke og camouflere ens
metoder og malsaetning.

Det ville nok veere uretfaer-
digt at demme alle seks
yverdslige* praedikener over en
kam i den nylig afholdte TV-
serie med baggrund i beretnin-
gen om Jesu fristelse. Der blev
sagt mange sandheder — ja,
ind imellem ligefrem helt
vise ord, Alligevel sidder man
tilbage med et forstemmende
indtryk, Og en tendens tegner
sig for en. For skent de enkel-
te praedikanter — eller causeu-
rer — vel md formodes at
vaere ,programmeret® fra
fjernsynets side til at sige net-
op det, de gjorde, er dette dog

ikke nok til at retfeerdiggere
den brug af Jesus, som flere
gjorde sig skyldig i. Flere af
dem faldt nemlig for fjernsy-
nets fristelse, Fristelsen til at
bruge Jesus for at fremme
egne synspunkter og formal,

Denne fristelse var stor — ind-~
rommet! Sa stor, at man faldt.

Fristelsen blev brugt til at
skaffe sig magt over menne-
skers sind ved bl. a. at bruge
Jesus i kampen for opreret og
revolutionen. I det felgende
skal blot et par eksempler
treekkes frem fra Ebbe Reich

Klevedals og Suzanne Breg-

gers praedikener, og sa overla-
de til andre at bedemme om de
evrige predikanter undgik

.denne tendens.

Ved at falde for fjernsynets
fristelse segte man at profitere
pa intetanende, godtroende og
forsvarslese mennesker — og
dem er der nogle stykker af i
dette land uanset hvor debte
de er. Dette forseg pa at skaffe
sig profit adskiller sig ikke fra
den profit, som det kapitalisti-
ske system kan opvise sd man-
ge skraekkelige eksempler pa.
TV-preedikanternes profitma-
geri kommer dog i et desto
grellere lys, da de klart har gj-
nene oppe for og fordemmer
det kapitalistiske samfunds

profitrees og umenneskehgga- )

relse.

For ikke at tabe denne pro-
fit-skabende chance matte dis-
se preedikanter kompromittere
sig og gé ind pa fristerens spil-
leregler. I stedet for at stille
sig til radighed under forud-

satning af, at man selv métte
veelge sin tekst, tog man tek-
sten fra Det nye Testamente
uden i synderlig hej grad at
have lyttet til dens indhold.
For at redeligheden ikke skal
tabes, er det helt nedvendigt at
lytte. Lytter man ikke, kan
man maske nok bruge en given
tekst som springbraet for sin
cgen private filosofi — og den-
ne filosofi kan naturligvis
enten veare positiv eller nega-
tiv eller bare sidan lidt midt
imellem -— men tilbage star al-
ligevel uredeligheden.

Redeligt havde det varet for
alle parters vedkommende,
hvis de nsvnte praedikanter
havde fiet taletid til at propa-
gandere og missionere for de-
res egne ideer ud fra f. eks, et
af de eksisterende politiske
partiers trivselsprogtam, eller
at forkynde ud fra et af vor
tids domsprofetier angiende
verdensforureningen eller res-
sourcefordelingen, eller at for+
tolke en tekst som beskriver
verdens ned for sterstedelen af
Jordens befolkning.

$& havde man med redelig-
heden i behold kunne sige,
hvad man sagde. S& havde
man kunnet give et eksempel

pa, hvad udlegning er for no-
get, I stedet for de indlegnin-
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ger i den bibelske tekst, som
nu blev resultatet.

Dette betyder ikke, at Kri-
stus-troende mennesker igno-
rerer de omtalte problemer,
hvis opkomst netop skyldes
menneskets synd. Men lige si
forkert som det er at fere krig
med kirkens velsignelse, og
misbruge evangeliet til det —
sadan som Suzanne Bregger
rigtigt bemeerkede indlednings-
vis — lige s& forkert er det at
bruge Jesu eller Guds navn i
ens krig for et ganske bestemt
trivselsprogram eller opror.

I seerdeleshed nar resultatet
bliver, at den eneste made vi
kan mede Satan pa er at give
rigtigt bred — i stedet for pla-
stickultur — og rigtigt folkesty-
re — i stedet for det vi nu har
— og sa lade os negje med vor
dagligdags tro uden om kir-
kens dogmer, siddan som Klgve-
dal konkluderede; eller at ud-
‘vide keerlighedsbegrebet, og
tilintetgore den begraensede
form for kerlighed som to-
somheden er udtryk for, sidan
som Suzanne Bregger pleedere-
de for.

Fortolkning er en vanskelig
heden i behold kunnet sige,
sket ikke lever af bred alene.
Og konklusionen er: Den ene-~
ste made at mede Satan pa og
overvinde ham er at give bred!

Eller: Jesus gares til talsmand
for at smadre to-somheden,
skent han i en anden sammen-
haeng talte meget ophejet om
det monogame zgteskab, to-
somheden, som havde en livs-
varig karakter. Vel er fortolk-
ning en vanskelig kunst. Ind-
legning, derimod, det letteste
af alt.

Nar man bruger Jesus uden
hensyntagen til sammenhange
og uden feorst at have skaffet
sig et helhedsbillede af Jesus,
kan man nok, nar heldet er
ude, komme frem til en lang
raekke punkter, som kristne
kan sympatisere med. Hvor
veesentligt det end er at & dis-
se enkelte sandheder frem, sa
bliver dog slutresultatet for-
kert.

Nar man f. eks. gdr ud fra
som Suzanne Bragger — og det
pa tveers af Jesus — at Jesus
troede p& mennesket, eller som
Klevedal, at vi kun kan vere
pa hold med Jesus, hvis vi gar
noget helt ekstraordinsert (og

-at vi bhar kraft i os til at

gore dette), si er ens praemis-
ser af en sadan karakter, at
slutfacit — alle de gode ansat-
ser til trods — bliver en kari-
katur af Jesus.

Folgen af at bruge Jesus ud
fra ens egne pramisser er, at
han bliver misbrugt, En halv-

eret Jesus er, bibelsk bedemt,
en falsk Jesus! Det samme
geelder naturligvis en hvilken
som helst anden person fra
fortiden, som man seger at
indpasse i nutiden,

At

Hezevder man eksempelvis at
Marx, ndr han talte om religio-
nen som opium for folket, ikke
sigtede til kristendommen, men
kun tenkte pa alle de andre
religioner, s& siger man en
halv sandhed; men samtidig er
denne halve sandhed legn, ef-
tersom Marx ikke satte en be-
skyttende klamme om kristen-

~ dommen.

Og hevder man ud {ra
Maos lille rede, at han er
fortaler for afskaffelse af

krig, og sa i sin missionsiver
forkynder, at Mao er pacifist,
og kun ensker at bruge ,ande-
lige® vaben i sit forseg pa at
komme revolutionens modstan-
dere til livs, sa siger man no-
get rigtigt, nemlig det, at Mao,
som ethvert andet teenkende
menneske gnsker fred.

Men samtidig fordrejer man
hans tanker, forvraenger dem,
fordi han i samme &ndedrag
siger, at krig kun kan afskaffes
gennem krig, og for at slippe
af med geveeret er det nedven-
digt at gribe til gevaeret.

Nu er der nappe mange, som
vil bruge Marx, Mao eller nog-~
le af vor tids revolutionzere
til at legitimere kristendom-
men med. Dertil er de alligevel
for sma, Derimod er der en hel
del, som vil bruge Jesus til at
legitimere deres egne ensker,
visioner og dremme, uanset om
de nu gar i marxistisk eller

kapitalistisk retning,.
dele er lige forkastelige.

Underligt er det — men en
kendsgerning kan man jo bare
konstatere — at det er nedven-
digt for revolutionens og opre-
rets talsmeend i vor tid at be-
nytte sig af overtalelsesdefini-
tioner for at vinde mennesker
til deres program. Og kan det
pavises, at kristne i ikke-krist-
ne kultursammenhange benyt-
ter sig af samme taktik, kan
det ikke nok beklages. Kristen-
dommen ensker denne kon- .
frontation, s& mennesker kan
tage afstand fra den ud fra de
rigtige preemisser eller forka-
ste den ud fra de samme prae-
misser.

P3a vor del af kloden er det
jo en menneskeret at benytte
sig af Det nye Testamente
uden forst at skulle indhente
et blat stempel hos en kirkelig
myndighed for ens synspunk-
ter, Denne menneskeret skal
ikke anfagtes, og derfor skal
dette indleeg ikke betragtes
som et desperat forseg pi at
skaffe lovhjemmel for at ,kir-
ken“ — og den alene — skal
have eneret p4 Jesus.

Men hvis den keerlighedser-
kleering, som Suzanne Bragger
fremkom med, skal betragtes
for andet end en camouflage
for egen egoisme og magten-
sker, mé& kerligheden give sig
udslag i en vitterlighed til at
forsta anderledes troende men-
nesker og ikke forvraenge ham,
de kristne har sat hele deres
eksisten$ pa spil overfor.

Det er dybt ualvorligt og
enormt kerlighedslest at for-
dreje Jesu ord og kun komme
med halva sandheder, Redeligt
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er det derimod &bent og erligt
at leegge tingene pa bordet,
indremme at Jesus sagde en
masse, som er enormt reaktio-
naert set ud fra revolutionens
programskrifter, f.eks. det, at
han setter sig selv og Gud i
centrum i stedet for menne-
sket. Nir mennesket i et pro-
gramskrift kommer i centrum,
mi Jesus vige derfra. I det
“centrum er der nemlig kun
plads til en. Her ma der vel-
ges. Her er der en klgft.

*

Jesus vil os det gode. Natur-
ligvis, Netop derfor blev han
sendt til denne jord, Netop
derfor blev han fristet. Det
skal-ikke benaegtes, at der kan
traekkes mange paralleller
mellem Jesu fristelse og men-
neskehedens. Fristelsesberet-
ningen kan lere mennesket at
holde sig til Guds ord, at sper-
ge og lytte efter Guds svar,
nir fristeren moeder os i en af
sine mangfoldige skikkelser.

Her .er der virkelig hjelp at
finde, idet vi har en ydre auto-
ritet, som langt fra giver os
svar pa alle fristelser, men dog
en klar rettesnor, som er langt
bedre at rette sig efter i stedet
for ens egen private tro og
indre stemme. Indre stemmer
forer ofte pd vildspor.

Men primaert er fristelsesbe-
retningen en beretning om-Je-
sus og hans fristelse.

Var han faldet for fristelsen
til at friste Gud — preve om
Gud nu ogsd var pavat til at
holde sine forpligtelser, sine
lofter — s& havde det veeret
ude med os. Det er, hvad de

forste kristne vil have os til at
forstd. S& var der ikke blevet
en langfredag og en paskemor-
gen.

Og var Jesus senere faldet
for de sataniske lokkerier, ud-
talt gennem apostelen Peters
mund, om at Jesus s& sandelig

ikke skulle g& dedens vej, sa

havde det ogsd varet ude med
0s.

Peters velmente rad kan
groft taget sidestilles med TV-
praedikanternes rad til kristne
om at gere Jesus til en politisk
samlingsskikkelse. At Jesus
betragter Peters rad som en
satanisk fristelse, kan man
ikke komme udenom. Til Pe-
ter som til fristeren i srkenen

bruger Jesus samme Kkraftige:

udtryk: ,Vig bag mig, Satan“.

Nar Jesus fristes er det for
de  bibelske forfattere et
sporgsmal om liv eller ded.
Nok kan de leere en hel del om
mader at overvinde fristelser
pa. Men de fortaller ikke blot
denne beretning af den grund
alene. For dem er Jesus ikke
en ligemand. Ikke kun en mo-
del for, hvordan man skal
mede en fristelse, I Jesu fri-
stelse er der et evangelium,
nogle gode nyheder, Han gjor-
de det intet andet menneske
kunne gore.

Som den unike og enestéen-
de Guds seon forblev han at
vere den lydige, helt ind til
doden, ja, deden pid et kors.
Denne lydighed fordres ogsd af
Guds sonner og detre; det er
rigtigt. Men forkert bliver det,
nar Jesus blot stilles op som
model eller cksempel til eftev-
felgelse. Da er evangeliet tabt
pa gulvet.

Og det blev det de seks afte-
ner.

Programtaler, visioner, ideer
og dremme. Selv om der var
mange udmeerkede tanker, som
ogsa kristne kan sige deres ja
og amen til, blev der dog intet
evangelium ud af det, fordi Je-
sus blev skiret til, halveret.
Programtaler og visioner kan
mange maske nok leve pa. De
steerkeste af disse mange for-
mar endog at de pa dem.
Evangeliet om ham, som over-
vandt fristeren og som pa kor-
set gik i menneskehedens sted,
kan man bade leve livet pd og
do deden pa. Dette var de gode
nyheder som blev camoufleret
og tilsleret.

For fristelsen, som ligger la-
tent i enhver, til at fslge sine
egne ideer og dremme over-
vandt en og besejrede redelig-
heden og keerligheden. Og
endnu engang blev det vist
sort pa hvidt, at ensket om at
skaffe sig profit pa andres be-
kostning er enormt godt funde-
ret i menneskedybet,

S4 det kom der ud af de
verdslige praedikener 1 -seks
akter. Foruden det, at praester
og andre forkyndere fik en an-
skuelsesundervisning i hvor
farligt det er at hyppe sin
egen privatfilosofi, i stedet for
at tale som Guds ord taler.

Og s& fristes man bare til at
onske, at TV naeste gang ved
en lignende serie ville bestrae-
be sig pd at finde en laegmand,
som kunne veare ,programme-
ret“ til at sige det, som de fle-
ste Kristustroende siger. Det
ville i det mindste veere forfri-
skende til afveksling at here
noget fra en, som kunne sige

lidt om Guds tanker og hand-
linger, i stedet for menneskets
tanker om Gud og menneske-

hedens handlingsprogrammer.
For hvor var de ens — alle
seks!

Men dette onske er maske
bare at betragte som en fristel-
se for TV?

KAI KJZR-HANSEN.






